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BLL Stellungnahme zum

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates Uber die 6kologische /
biologische Erzeugung und die Kennzeichnung von 6kologischen /
biologischen Erzeugnissen (KOM-Nr. (2005) 671 endg.)

Allgemeine Anmerkungen

Der Bund fur Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e. V. (BLL) begraft im
Grundsatz die mit dem Vorschlag beabsichtigte Umsetzung des langjahrigen Vor-
habens, die bestehende EG-Oko-Verordnung aus dem Jahre 1991 zu reformieren
und zu straffen. Der von der Kommission geplante Ansatz einer Totalrevision der
bestehenden EG-Oko-Verordnung macht aber bereits deutlich, dass hiermit ein
véllig neues, grundlegendes Regelungswerk fur den Bereich des o6kologischen
Landbaus geschaffen werden soll, das den rechtlichen Rahmen fir diesen Bereich
for die nachsten Jahre maRgeblich bestimmen wird. Schon vor diesem Hinter-
grund wird deutlich, dass der von der Kommission vorgelegte Regelungsvorschlag
wegen seiner grundsétzlichen Bedeutung einer sehr ausfuhrlichen und differen-
zierten Diskussion mit allen Beteiligten bedarf. Der von der Kommission ange-
strebte enge Zeitplan fir die Beratung des Vorschlags erscheint daher aus Sicht
des BLL unrealistisch und keinesfalls akzeptabel. Im Gegenteil méchten wir die
Bundesregierung ausdrucklich auffordern, gegeniiber der Kommission auf eine
dem Anlass einer Totalrevision entsprechende, ausfihrliche Beratung des Kom-
missionsvorschlags unter angemessener Beteiligung der Wirtschaft hinzuwirken.

Eine ausfuhrliche Beratung ohne zeitliche Zwénge ist schon deshalb erforderlich,
weil mit dem vorgelegten Kommissionsvorschlag nur ein Teilbereich des Rege-
lungswerkes abgedeckt wird, ein fur die Wirtschaftsbeteiligten ganz wesentlicher
Teil aber offen bleibt. Es sind dem vorgelegten Kommissionsvorschlag bisher kei-
ne Ausfihrungen zur Ausgestaltung der Anhange der neuen Verordnung beige-
fugt. Bereits aus den bisherigen Erfahrungen im Hinblick auf die Modifizierung der
Anhiange der geltenden EG-Oko-Verordnung ist offensichtlich, welche Bedeutung
der Ausgestaltung der Anhange fur die Wirtschaftsbeteiligten zukommt. Aus die-
sem Grunde erscheint es flr den BLL nicht akzeptabel, abschlieRende Anmerkun-
gen zum Vorschiag der Kommission abzugeben und das Gesetzgebungsverfahren
z(igig voranzutreiben, bevor diese inre Vorstellung zur Ausgestaltung der Anhénge
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vorgelegt hat. So ist dem bisherigen Text nicht zu entnehmen, ob die Kommission
die Anhinge der bisherigen EG-Oko-Verordnung einfach auf die neue Verordnung
tibertragen will oder eine einschrankende Uberprifung bzw. véllige Neuausgestal-
tung der Anhange plant. Gerade mit Blick auf die konkreten Vorgaben im Rahmen
des Codex Alimentarius erscheint es nicht nachvollziehbar, warum die Kommissi-
on eine Aufspaltung der Beratung des Regelungsteils und der Anhange vornimmt
und dann auch noch die Beratungen unter Zeitdruck setzt. Das Gesamtkonzept
der Revision der EG-Oko-Verordnung ist fur den BLL abschlieRend erst mit der
Komplettierung der Anhange zu beurteilen.

Dariiber hinaus ist auch die derzeitige Ausgestaltung des Regelungsteils mit Hin-
blick auf eine ganze Reihe von unbestimmten Rechtsbegriffen, inhaltlichen Frage-
stellungen und offenen Detailfragen intensiv diskussionsbedurftig. Kernforderung
des BLL ist es daher, den Regelungsteil zusammen mit den zu ergdnzenden Kon-
kretisierungen der Anhange ausfiihrlich zu diskutieren, bevor ein solch ambitio-
niertes Gesamtwerk in Kraft gesetzt wird. Aus unserer Sicht besteht Gberdies kein
Zeitdruck in dieser Sache, zumal mit der bestehenden EG-Oko-Verordnung ein
Rechtsrahmen vorgegeben ist, mit dem ausreichende praktische Erfahrungen be-
stehen.

Weitere generelle Anmerkungen:

- Mit Blick auf den Anwendungsbereich des Vorschlags fallt auf, dass die
bisherige Systematik entscheidend geéndert worden ist. Durch die Formu-
lierung des Art. 1 der geltenden EG-Oko-Verordnung wird der Anwen-
dungsbereich sehr weit ausgedehnt, indem er samtliche Produkte erfasst,
die als ékologisches / biologisches Erzeugnis gegentiber dem Verbraucher
gekennzeichnet bzw. ausgelobt werden. Die Vorgaben der EG-Oko-
Verordnung gelten danach auch fur Produkte, die eigentlich keine Oko-
Produkte im Sinne der Verordnung sind, sich aber durch die Kennzeich-
nung bzw. Auslobung den Anschein eines solchen Produktes geben. Der
vorliegende Vorschlag grenzt dagegen den Anwendungsbereich ganz an-
ders ab, indem er ausdricklich nur solche Produkte einbezieht, die als 6ko-
logische / biologische Erzeugnisse hergestellt werden. N&here Vorgaben
zur Frage der Kennzeichnung finden sich dann erst in Art. 17 Abs. 1 des
Vorschlags. Es sollte im Hinblick auf diese rechtssystematische Umstellung
nochmals geprift werden, ob hierdurch nicht eine dem Ziel der EG-Oko-
Verordnung widersprechende Verkiirzung des Schutzumfangs stattfindet.

- Im Hinblick auf die in Art. 3 - 6 des Vorschlags formulierten Ziele und
Grundsétze fir die dkologische Erzeugung ist allgemein anzumerken, dass
diese sehr weit und duRerst unbestimmt gefasst sind. Es stellt sich insoweit
bereits die grundsétzliche Frage, inwieweit es Sinn macht, programmati-
sche Ziele und Grundsatze des Gkologischen Landbaus, die fruher richti-
gerweise in den Erwagungsgriinden geregelt waren, nunmehr in den Rege-
lungsteil der Verordnung zu Uberfithren und damit als unmittelbare rechtli-
che Vorgaben zu formulieren. Sollte dies politisch gewiinscht sein, ist
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zwingend das Verhdltnis dieser allgemeinen Vorgaben zu den konkreten
Ausfullungen in den Anhéngen zu kléren. Es muss in jedem Fall verhindert
werden, dass die programmatischen Grundsatze so absolut formuliert sind,
dass hierdurch die Ausflllung in den Anhéngen préjudiziert und im Ergeb-
nis eingeschrénkt wird, mit der Folge, dass fur die Praxis notwendige Stoffe
kiinftig nicht mehr eingesetzt werden kénnen. Bei einer strikten Auslegung
der Ziele und Grundsétze kénnten in den Vorschlagstext sogar Vorgaben
hineingelesen werden, die bisher Uberhaupt nicht Gegenstand der Kontrol-
len des ckologischen Landbaus waren.

- Im vorgelegten Vorschlag werden in einigen Bereichen die Kompetenzen
. der Kommission zu Lasten von Rat und Parlament erheblich ausgeweitet.
So soll eine ganze Reihe von Modifizierungen der EG-Oko-Verordnung
kanftig im Verwaltungsausschussverfahren méglich sein. Dies hat den be-
kannten Vorteil einer schnelleren (technischen) Anpassung der Verord-
nung; dadurch besteht aber auch die Gefahr, dass die Mitwirkung von le-
gislativen Gremien der Gemeinschaft sowie der Wirtschaftsbeteiligten ver-
karzt wird. Eine abschlieRende Positionierung zum Sinn der Ubertragung
weitgehender Kompetenzen auf die Kommission ist derzeit nicht méglich,
da keinerlei Ausfihrungen Uber Art und Umfang der Ausgestaltung der An-
hénge erkennbar sind. Zum jetzigen Zeitpunkt wirde daher eine derart
weitgehende Ubertragung von Erméchtigungen auf die Kommission einen
.Blankoscheck" flr die Kommission darstellen.

- Aus Sicht des BLL birgt die beabsichtigte Unterstellung des Kontroliverfah-
rens unter Verordnung (EG) Nr. 882/2004 tiber die amtlichen Lebensmittel-
und Futtermittelkontrollen die Gefahr mit sich, dass die Kontrollen nach der
EG-Oko-Verordnung kinftig zunehmend &ffentlich-rechtlich ausgestaltet
werden, d. h. die Kontrollstellen zunehmend als ,beliehene Funktionstra-
ger" einer Aufsichtsbehérde fungieren. Die deutsche Lebensmittelwirtschaft
hat mit dem bisherigen System der privaten Kontrollstellen sehr gute Erfah-
rungen gemacht und wirde ausdriicklich begriffen, wenn auch kinftig
Kontrollen nach der EG-Oko-Verordnung von privaten Kontrollstellen vor-
genommen werden kénnen. Ein genereller Paradigmenwechsel hin zu ei-
ner amtlichen Kontrolle im Bereich der EG-Oko-Verordnung wird daher kri-
tisch gesehen. Eine verstarkte Birokratisierung des Kontrollverfahrens
durch eine Ausweitung staatlicher Elemente ist in jedem Falle zu vermei-
den.

Detailkommentare zu einzelnen Artikeln

Der BLL méchte sich bei der Kommentierung der einzelnen Vorschriften des Vor-
schlags auf wesentliche Aspekte beschranken.



Artikel 1

Nach Art. 1 Ziffer 2 am Ende findet die Verordnung ,keine Anwendung flur Er-
zeugnisse der Jagd und der Fischerei auf Wildtiere". Der BLL ist der Auffassung,
dass Wild mit in den Geltungsbereich der Verordnung integriert werden muss,
zumindest aber sichergestellt sein muss, dass Zutaten aus Jagd und Fischerei
trotz der kunftigen Beschrankung der Auslobungsmaéglichkeit auf die sog. ,95 % -
Produkte* nach wie vor in Oko-Produkten eingesetzt werden kénnen. Da diese
nicht zu den landwirtschaftlichen Erzeugnissen gerechnet werden, muss zumin-
dest ein Einsatz Uber die Anhdnge gewahrieistet werden. Ansonsten sind insbe-
sondere beim Seefisch Probleme zu erwarten.

Aus rechtspolitischen Griinden ist fir den BLL ferner nicht nachvollziehbar, warum
gemal Art. 1 Ziffer 3 des Vorschlags ,Verpflegungsbetriebe, Betriebskantinen,
Groflkiichen, Gaststatten u. &. Einrichtungen der Lebensmittelversorgung® vom
Anwendungsbereich der Verordnung ausgenommen werden sollen. Eine unbe-
griindete Ausnahme dieser Bereiche birgt die Gefahr von Wettbewerbsverzerrun-
gen.

Artikel 2

Die Begriffsdefinition ,durch GVO hergestellt" in Art. 2 Buchstabe r) bedarf der
Klarstellung. Insbesondere ein Blick in die englische Textfassung kénnte die An-
nahme nahe legen, dass mit dieser Anderung ein erweiterter Ausschluss von Stof-
fen, die mit der Genfechnik in Berilhrung gekommen sind, im Bereich der Oko-
Lebensmittel geplant ist als dies nach der bisher geltenden EG-Oko-Verordnung
der Fall war. Es bestehen aber Zweifel, ob eine diesbeziigliche Erweiterung wirk-
lich vom Verordnungsgeber gewollt ist.

Artikel 3

Neben unseren vorstehenden aligemeinen Anmerkungen zur Formulierung von
Zielen und Grundsatzen im Regelungsteil mbchten wir darauf hinweisen, dass
eine weitgehende Fokussierung in Art. 3 Buchstabe b) auf Erzeugnisse, die
durch ,nattrliche oder naturdhnliche Verfahren und mit natirlichen Stoffen herge-
stellt wurden®, in dieser Pauschalitat nicht akzeptabel ist. So muss wie bisher in
Oko-Produkten der erforderliche, zweckmaRige und kostensparende Einsatz von
Zusatzstoffen, Vitaminen, Mineralstoffen, Spurenelementen, Aromen usw. gewahr-
leistet sein. Eine grundsatzliche Beschrankung auf natirliche und naturédhnliche
Verfahren erscheint weder sachgerecht noch in der Praxis ohne deutliche Ein-
schrankung des Angebotsumfangs realisierbar.
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Artikel 4

Auch im Hinblick auf die in Art. 4 Buchstabe a) und b) mit Absolutheitswirkung
getroffenen undifferenzierten Formulierungen bergen deutliche Gefahren, insbe-
sondere im Hinblick auf eine grundsétzliche Vorrangwirkung von natirlichen im
Vergleich zu synthetischen oder anderen Stoffherkiinften. Dabei bleibt aber bereits
zweifelhaft, woran die ,Naturlichkeit eigentlich festgemacht werden soll. Eine sys-
tematische Bevorzugung von ,natirlichen” Stoffen birgt ein erhebliches Gefah-
renpotential im Hinblick auf den aus technologischen oder physiologischen Griin-
den erforderlichen, zweckmaRigen oder kostensparenden Einsatz von Zusatzstof-
fen, Vitaminen, Mineralstoffen, Spurenelementen, Aromen usw. Mit den Regelun-
gen in Art. 4 Buchstaben a) und b) darf aus diesem Grunde keinesfalls erreicht
werden, dass kinftig mit Blick auf die in Anhang VI Teil A und B der bisherigen
EG-Oko-Verordnung zugelassenen Substanzen nur noch oder prinzipiell vorrangig
Stoffe natlrlicher Herkunft eingesetzt werden diirfen. Neben der praktischen Ver-
fugbarkeit werden diesbeziglich bereits durch technologische oder physiologische
Beschrankungen fir die Verarbeiter Grenzen gesetzt.

Artikel 5

Als Beispiel fur im Vorschlagstext enthaltene Widerspriichlichkeiten ist darauf hin-
zuweisen, dass in Art. 5 Buchstabe i) gefordert wird, dass beim Tierschutz ,der
héchste Standard” eingehalten wird, wahrend in Artikel 3 Buchstabe a) iv) lediglich
von einem ,hohen Tierschutzstandard gesprochen wird. Ein Beispiel fir nicht
ausgefiilite unbestimmte Rechtsbegriffe ist darin zu sehen, dass in Art. 5 Buch-
stabe 1) davon die Rede ist, dass als Futtermittel in der Tierhaltung ,hauptsach-
lich® landwirtschaftliche Ausgangsstoffe aus ¢kologischem Landbau und natiirliche
nicht landwirtschaftliche Rohstoffe verwendet werden®. Es bleibt véilig offen, wie
der Begriff ,hauptsachlich® auszulegen ist; bedeutet dies einen 50-prozentigen, 75-
prozentigen, 90-prozentigen oder ?7-prozentigen Anteil 6kologischer Erzeugnis-
se? In Art. 5 Buchstabe o) wird der Begriff ,nachhaltige Fischerei' verwendet,
ohne dass dieser im Text ndher erldutert oder gar definiert wird.

Artikel! 6

Die Formulierung in Art. 6 Buchstabe a) ist wiederum sehr absolut gefasst. Es
wird keinerlei Ricksicht auf mégliche erndhrungsphysiologische oder technologi-
sche Erfordernisse bei der Herstellung bzw. Verarbeitung genommen. Auch in Art.
6 Buchstabe b) wird die Verwendung von Zusatzstoffen und Verarbeitungshilfs-
stoffen wiederum undifferenziert eingeschrankt.

Artikel 7

Im Hinblick auf Art. 7 Ziffer 1 wird von der verarbeitenden Seite geltend gemacht,
dass die Forderung einer Gesamtbetriebsumstellung des landwirtschaftlichen Be-
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triebs keinesfalls auf die Anforderungen fur die verarbeitende Seite Ubertragen
werden darf, da dies in einigen Bereichen zur Unrentabilitdt der Verarbeitung von
Rohstoffen aus 6kologischem Anbau flihren wiirde.

In Art. 7 Ziffer 2, Satz 2 wird gefordert, dass sich der Betriebsinhaber beim Zu-
kauf von Produkten flr die Erzeugung 6kologischer Lebensmittel oder Futtermittel
vom Verkaufer bestétigen lassen muss, dass ,die Produkte nicht durch GVO her-
gestellt wurden". Dies macht fiir den Zukauf von Oko-Produkten keinerlei Sinn, da
diese schon qua definitionem dem Gentechnikverbot unterfallen. Allenfalls ware
eine Beschriankung der Bescheinigungspflicht fiir die Zutaten denkbar, die aus
nicht-6kologischer Erzeugung oder Verarbeitung stammen.

Artikel 9

Es fehlt in Art. O fur tierische Produkte eine vergleichbare Regelung zu Art. 8 Ziffer
2. Wie bereits zu Art. 1 ausgefithrt, muss aber die Verwendung von Zutaten aus
Jagd und Fischerei trotz der kinftigen Beschrankung der Auslobungsméglichkeit
auf die sog. ,95 % - Produkte® nach wie vor in Oko-Produkten méglich sein.

Artikel 13

Gemal Art. 13 Nr. 3 werden die Verwendung von ,Hexan und anderen Lésungs-
mitteln® fur die Erzeugung von Futtermitteln untersagt. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dass gemél Anhang VI Teil B der geltenden EG-Oko-
Verordnung die Verwendung einiger organischer Lésungsmittel bei der Herstel-
lung bestimmter Oko-Lebensmittel erlaubt ist. Fur diese Lebensmittel sollte auch
kiinftig die Moglichkeit eines Einsatzes als Futtermittel bestehen (z.B. Riben-
schnitzel). Aus diesem Grunde sollte die Formulierung Uberprift werden.

Artikel 14

Der Wegfall der sog. ,70 % - Kategorie" wird angesichts der geringen Marktrele-
vanz fur akzeptabel gehalten, sofern eine Ldsung insbesondere fir den Einsatz
von Seefisch gefunden wird.

Allerdings darf mit Blick auf die bisher nicht vorliegenden Anhénge keine Ver-
schlechterung zur derzeitigen Rechtsituation in Bezug auf den Umfang der ver-
wendbaren Stoffe im Sinne des heutigen Anhangs VI der EG-Oko-Verordnung
eintreten. Im Hinblick auf Art. 14 Ziffer 3 gilt das zu Art 7 Ziffer 2 Satz 2 Gesagte.

Artikel 15

Es stellt sich die Frage, was mit der flexiblen und auRerst bewahrten Méglichkeit
einer vorlaufigen Zulassung durch die Mitgliedstaaten geschieht.
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Artikel 18

Die nach Art. 18 Ziffer 1 b) verpflichtende Angabe der Bezeichnung .EU-
BIOLOGISCH* oder ,EU-OKOLOGISCH* auf den Etiketten fir die Félle, in denen
vom EU — Gemeinschaftslogo kein Gebrauch gemacht wird, stéRt beim BLL auf
klare Ablehnung. Eine solche Einschrankung der Etikettengestaltung ist weder
notwendig noch angemessen. Vielmehr sollte zusatzlich zu einer freiwilligen Nut-
zungsmaoglichkeit des EU — Gemeinschaftsiogos auf eine Standardisierung des
jetzigen Kontrollvermerks (Code der Kontrollstelle) gedréngt werden.

Artikel 20

Die Formulierung des Art. 20 Ziffer 1 in seiner jetzigen Fassung erscheint nicht
eindeutig und damit missverstandlich. Das geplante Verbot von Aussagen, dass
.Standards flir 6kologische Erzeugung strenger, 6kologischer oder héher sind als
die in dieser Verordnung festgelegten Vorschriften ....." wird insoweit begriiRt, als
damit andere amtliche bzw. staatliche Zertifizierungen gemeint sind. Ein solches
Verbot wirde namlich die in einigen Mitgliedstaaten verlangte Rezertifizierung
nach bestimmten nationalen Standards und die hierdurch bewirkten innergemein-
schaftlichen Handelshemmnisse, die zu Wettbewerbsbehinderungen gefiihrt ha-
ben, wirksam einschranken. Das Verbot darf sich aber nicht auf die Bewerbung
héherer privater Standards beziehen, sofern diese tatsachlich héhere Anforderun-
gen beinhalten. Ansonsten wiirde in unverhéltnisméaRiger Weise in die Werbefrei-
heit der Unternehmen eingegriffen.

Artikel 20 ff.

Zur Anderung der Organisation des Kontrollsystems méchten wir auf unsere ein-
leitenden allgemeinen Anmerkungen zu dieser Frage Bezug nehmen.

Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie die vorstehenden Anmerkungen bei den wei-
teren Beratungen beriicksichtigen wiirden. Dies gilt vor allem fir die Forderung
nach einer sachlich angemessenen Beratung des Kommissionsvorschlags.

Berlin; den 12. Mai 2006 (MG)
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