Positionspapier der Konferenz der Kontrollstellen e.V.
zur Integration des Kontrollsystems und —verfahrens nach
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (OkoVO) in die VO (EG) Nr. 882/2004
(KontrollVO)

Einleitung

In den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union ist der Okologische Landbau seit 1991
durch die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (OkoVO) gesetzlich geregelt. Diese Verordnung
legt Anforderungen flr landwirtschaftliche Betriebe, fiir Verarbeiter, fir Importeure und flr
Vermarkter von Oko-Lebensmitteln fest, wenn diese landwirtschaftliche Erzeugnisse, Fut-
termittel und Lebensmittel mit Hinweisen auf den Okologischen Landbau kennzeichnen wol-

len.

Die OkoVO wurde seit 1991 durch zahlreiche Anderungs- und Erganzungsverordnungen
modifiziert. Am 23. Dezember 2005 legte die EU-Kommission einen Vorschlag fur eine voll-
standige Neufassung der OkoVO vor. Der Verordnungsentwurf soll bis zum Sommer 2006
beraten und verabschiedet werden und zu Beginn des Jahres 2009 in Kraft treten. Die VO
(EWG) Nr. 2092/91 wird damit aufgehoben werden.

Der Verordnungsvorschlag vom Dezember 2005 sieht unter anderem auch eine Neustruktu-
rierung des Kontrollsystems fiir Oko-Produkte vor. Das Kontrollverfahren wird als amtliche
Kontrolle qualifiziert und nach den MalRRgaben der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 (Kontroll-
VO) ausgestaltet.

Die KontrollVO legt die Rahmenbedingungen fur amtliche Kontrollen fur Futter- und Lebens-
mittel fest. Wie die OkoVO ist die KontrollVO unmittelbar anwendbares Recht in den EU-
Mitgliedsstaaten und seit dem 1. Januar 2006 gliltig.

Dieses Positionspapier analysiert die mdglichen Konsequenzen einer Einbindung des Kon-

trollsystems fiir Oko-Produkte als amtliche Kontrolle in die KontrollVO.

Grundlagen

Oko-Produkte missen, wie konventionelle Erzeugnisse, die allgemeinen und einschlagigen
Vorschriften des Lebensmittel- und Futtermittelrechtes erfillen. Sie werden durch die dort
vorgesehenen Kontrollmechanismen, die in der KontrollVO beschrieben sind, Uberprift (z.B.
Lebensmitteliberwachung, Futtermittelkontrolle).
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Nur dann, wenn eine Oko-Auslobung erfolgen soll, muss zuséatzlich das nach OkoVO vorge-

sehene Kontrollverfahren durchgefiihrt werden.

Bislang werden diese zusatzlichen Kontrollen in den meisten Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union und in der Schweiz durch private Kontrollstellen durchgefihrt, die behdrdlich
zugelassen und Uberwacht werden. Die Oko-Kontrollstellen miissen die Anforderungen der
Europaischen Norm EN 45011 flr Produktzertifizierungsstellen erfiillen. Nach der Inspektion
und der Bewertung der Betriebe und Unternehmen stellen die Oko-Kontrollstellen bei Erfiil-
lung der Anforderungen der OkoVO Zertifikate aus, welche die Konformitat mit dem EWG-

Kontrollsystem bestatigen.

Die nach OkoVO vorgesehenen Inspektionen sind Verfahrenskontrollen (,Plausibilitatsprii-
fung®), die durch Elemente der Endproduktkontrolle erganzt werden. Die Mindestkontrollan-
forderungen flr landwirtschaftliche Betriebe, Aufbereiter, Importeure und Handelsunterneh-
men sind im Anhang Il der OkoVO niedergelegt. Jeder Betrieb wird jahrlich mindestens ein-
mal Uberprift. Zudem werden zusatzliche, risikoorientierte Stichprobenkontrollen sowie Ver-

dachtskontrollen durchgefihrt.

Konsequenzen der Einbindung der Oko-Zertifizierung in die KontrollVO

1 Kontrollsystem

Die KontrollVO sieht vor, dass die Kontrolle und Zertifizierung von Oko-Produkten kiinftig von
den Behorden der EU-Mitgliedsstaaten als amtliche Kontrolle durchgefiihrt wird. Behérdli-
cherseits kdnnen genau definierte Aufgaben an Kontrollstellen vergeben werden. Der Ver-
ordnungsvorschlag der Kommission vom Dezember 2005 sieht zudem vor, dass kinftig die
Behorden Zertifikate ausstellen werden, wenn die Anforderungen der neuen Oko-

Verordnung erflllt sind.

Aufbau und Organisation der neuen, amtlichen Oko-Kontrolle finden wie die Lebensmittel-
und Futtermittelkontrolle Eingang in die gemafR Titel V der KontrollVO von den EU-
Mitgliedsstaaten zu erstellenden ,mehrjahrigen nationalen Kontrollplane“. Der Kommission
wird von den Mitgliedsstaaten Uber die Umsetzung dieser nationalen Plane jahrlich berichtet,
und von Brussel kdnnen Anpassungen in der Durchfihrung der amtlichen Kontrollen verlangt

werden.
1.1 Anderungen der behérdlichen Zustindigkeiten

Die EU-Mitgliedstaaten missen gemaf Artikel 4 der KontrollVO diejenigen Behorden benen-

nen, die fir die Durchfliihrung der amtlichen Kontrollen zustandig sind. Hierbei ist eine wirk-

same Koordination zwischen den beteiligten Behdrden und deren Organisationseinheiten
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sicherzustellen (Artikel 4 Nr. 3 und 5 KontrollVO). Aufgrund der féderalen Struktur sind diese

zustandigen Behorden in den jeweiligen Bundeslandern einzurichten.

Da sich die KontrollVO in erster Linie an die fir die Lebens- und Futtermittelsicherheit zu-
stdndigen Behérden wendet, ist eine Ubertragung der Zusténdigkeiten fiir die OkoVO an
diese Uberwachungsbehérden sachlogisch. Hierbei wiirde langjéhrig aufgebautes know-how
der bislang fiir die OkoVO zustandigen Behérden verloren gehen. Eine Integration der Oko-
Kontrolle in die amtliche Lebensmitteliiberwachung wiirde zudem eine starke regionale Zer-

splitterung der Oko-Kontrollen in Deutschland nach sich ziehen.
1.2 Neue Anforderungen an die Kontrollbehorden

Die KontrollVO legt eine Reihe von Anforderungen an die zustandigen Behdérden fest (u.a. an
die Unabhangigkeit (Artikel 4 Nr. 2 und 4), an die Ausbildung und Schulung des Kontrollper-
sonals (Artikel 6), an die Vertraulichkeit (Artikel 7), an die Festlegung dokumentierter Verfah-
ren fir die amtlichen Kontrollen und an deren Wirksamkeitstberprifung (Artikel 8), an das
Berichtswesen der Behorden (Artikel 9) und an die Erstellung und Umsetzung von Notfall-
planen (Artikel 13). Aufgrund der deutlich gestiegenen Anforderungen ist davon auszugehen,
dass die bislang Ubliche behérdliche Ausstattung und Qualifizierung nicht als ausreichend

erachtet werden kdnnen und entsprechende Aufstockungen erforderlich werden.
1.3 Aufgabenerledigung durch Oko-Kontrollstellen

Die Behorden kdnnen ,spezifische Aufgaben“ im Zusammenhang mit den amtlichen Kontrol-
len an Kontrollstellen Ubertragen (Artikel 5 Absatz 1 KontrollVO). Die Aufgaben und die Be-
dingungen bei der Durchfihrung dieser Aufgaben missen gemal Artikel 5 Absatz 2 Kon-
trollVO ,genau beschrieben® sein. Es ist zudem vorgesehen, dass ein Verzeichnis der Auf-
gaben, die behdrdlicherseits an Kontrollstellen Gbertragen werden dirfen, auf EU-Ebene
erstellt werden kann (Artikel 5 Absatz 1 KontrollVO).

Die KontrollVO macht deutlich, dass das bisherige System der Oko-Zertifizierung durch pri-
vate Oko-Kontrollstellen durch ein neues, behérdlich organisiertes Verfahren abgelést wer-
den soll. Kontrollstellen werden hierbei allenfalls zur Erledigung von Teilaufgaben herange-

zogen werden, die nach behérdlicher Weisung zu erledigen sind.

Dies widerspricht der im neuen Verordnungsvorschlag vom Dezember 2005 verankerten
Anforderung, dass die behdrdlicherseits beauftragten Kontrollstellen die EN 45011 zu erfiil-
len haben. Dies ist jedoch nur méglich, wenn die Oko-Kontrollstellen alle Erfordernisse eines

eindeutig definierten Produktionsstandards Uberprift haben und nachfolgend bei Erflllung

der Anforderungen selbst Zertifikate ausstellen. Die Ausstellung von Zertifikaten sowohl

durch die Behorden als auch durch die Kontrollstellen wiirde jedoch zu einer Zertifikatslawi-
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ne und zu einer Entwertung dieser Dokumente am Markt fuhren. Dies kann jedoch im Lichte
der in den vergangenen Jahren in verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten aufgedeckten Zertifi-

katsverfalschungen nicht erwilinscht sein.

Die KontrollVO fordert in Artikel 5 Absatz 2 c¢) eine formelle Akkreditierung der zur Aufgaben-
erledigung herangezogenen Kontrollstellen. Dies hat zur Folge, dass die Akkreditierung von
Oko-Kontrollstellen in Deutschland kiinftig im gesetzlich geregelten Bereich anzusiedeln ist.
In Deutschland ist eine Vielzahl von Oko-Kontrolistellen bei EA-Akkreditierungsstellen freiwil-
lig akkreditiert. Diese Stellen missten nun ggf. ein erneutes Akkreditierungsverfahren bei
einer nach dem neuen Akkreditierungsgesetz fur den gesetzlichen Bereich zugelassenen
Akkreditierungsstelle durchlaufen. Es ist zudem denkbar, dass zukiinftig zeit- und kosten-
aufwandige Doppelakkreditierungen notwendig werden, da die fiir den gesetzlich geregelten
Bereich zustandigen Akkreditierungsstellen nicht an den peer reviews von EA teilnehmen
und auch nicht die entsprechenden multilateralen Abkommen unterzeichnet haben. Genau
diese Forderung an die Akkreditierung von Zertifizierungsstellen wird jedoch im Hinblick auf
eine hohe Gite und eine internationale Anerkennung der Akkreditierungen von privaten,

standardsetzenden Organisationen wie EUREPGAP oder IFS erhoben.
1.4 Gebiihren

Kapitel VI der KontrollVO enthalt umfangreiche Grundsatze zur Geblhrenberechnung der fir
die amtlichen Kontrollen zustandigen Behdrden. Artikel 27 Absatz 9 der KontrollVO schlief3t
eine direkte und indirekte Subventionierung dieser Gebuhren durch die Mitgliedsstaaten aus.
Dies wiirde zur Folge haben, dass der Kontrollkosten-Zuschuss fir landwirtschaftliche Oko-

Betriebe kiinftig entfallen muss.

2 Kontrollverfahren

Amtliche Kontrollen missen ,regelmaRig, auf Risikobasis und mit angemessener Haufigkeit
durchgefihrt werden® (Art. 3 Nr. 1 und Artikel 9 der KontrollVO.)

2.1 Art und Haufigkeit der Uberpriifungen

Die amtlichen Kontrollen nach der KontrollVO sind in der Regel unangekiindigte Stichpro-

benprifungen.

Sowohl der Revisionvorschlag der Kommission zur neuen OkoVO als auch die KontrollVO
legen nicht fest, mit welcher Haufigkeit Kontrollbesuche realisiert werden mussen. Dies hat
zur Folge, dass jede zustéandige Behdrde entscheiden kann, wie die amtlichen Kontrollen in

ihrem Zustandigkeitsbereich durchzufiihren sind.
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Eine verstarkte Berlcksichtigung von Risikokategorien bei der Planung der Oko-
Inspektionen, die Uber eine reine Analyse der verhangten Sanktionen hinausgehen, wurde

im Verordnungsvorschlag der Kommission zur neuen OkoVO nicht beriicksichtigt.
2.2 Prufungsinhalte

Der Verordnungsvorschlag fiir die neue OkoVO vom Dezember 2005 enthalt im Gegensatz
zur bisherigen OkoVO keine spezifischen KontrollmalRnahmen fir Oko-Produkte mehr. Somit
gibt es keine Vorgaben fiir die Priifinhalte mehr, wie sie derzeit in Anhang Ill der OkoVO be-

schrieben sind.

Eine verstarkte Fokussierung der Oko-Kontrollen auf die Identifikation und Bewertung kriti-
scher Punkte im Warenfluss von Oko-Anbietern werden weder im Verordnungsvorschlag
noch in der KontrollVO gefordert. Da die zustandigen Behdrden also jeweils regional die Pri-
fungsinhalte definieren, wird es europaweit zu einer sehr inhomogenen Umsetzung kommen,
was Art und Umfang der Kontrolle betrifft Dies wird es zu einem Verlust an Verbraucherver-

trauen bei Bio-Proukten fuhren.

Das derzeitig hohe Ansehen und Vertrauen, das Bio-Produkte bei Verbrauchern geniefen,
wird aus unserer Sicht ferner erheblich leiden, wenn dieser Vorschlag in der vorliegenden
Form verabschiedet wird. Hinsichtlich der Anforderungen an Erzeugung und Verarbeitung
sind weitgehend nur Prinzipien und Ziele formuliert. Die Bewertung, ob ein Unternehmen
diese allgemein gehaltenen Anforderungen ausreichend erfullt, wird den jeweilig zustéandigen
Behorden und Kontrollstellen Uberlassen bleiben. Die Formulierungen des Vorschlages las-
sen jedoch einen weiten Raum flir Interpretationen. Was 6kologischer Landbau im einzelnen
zu leisten hat, ist somit von einer Vielzahl von Behdérden jeweils eigenstandig zu interpretie-

ren.

Die Erfahrung in der Kontrolle des 6kologischen Landbaus zeigt aus unserer Sicht ganz ein-
deutig, dass nur durch klare und wo nétig auch detaillierte Regelungen wie z. B. Positivlisten,
Prozentangaben, Mindestflachen eine einheitliche Umsetzung einer Verordnung gewahrleis-

tet werden kann.
2.3 MaBnahmen gegen die Verfalschung von Zertifikaten

Weder der Verordnungsvorschlag der Kommission noch die KontrollVO enthalten Vorschla-
ge bzw. Malgaben, um diese in verschiedenen Betrugsfallen festgestellten Schwachstelle
zu beseitigen. Ganz im Gegenteil werden kiinftig nicht nur die Kontrollstellen, sondern auch

die zustandigen Behdrden zur Ausstellung von Zertifikaten verpflichtet.
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2.4 Stufeniibergreifende Prifung des Warenflusses

Weder der Revisionsvorschlag der Kommission noch die KontrollVO enthalten Vorgaben zur

Beseitigung dieser in zahlreichen Studien identifizierten Schwachstelle.
2.5 Vernetzung und Schnellwarnsystem

Titel IV der KontrollVO legt fest, dass die Behdrden einander Amtshilfe leisten mussen. Kon-
takte zwischen den zustandigen Stellen in unterschiedlichen EU-Mitgliedsstaaten miissen
kiinftig Uber festgelegte nationale Verbindungsstellen erfolgen. Ein Schnellwarnsystem zur

Meldung schwerwiegender VerstéRe gegen die OkoVO ist nicht vorgesehen.

Eine direkte, rasche Kontaktaufnahme zwischen Oko-Kontrollstellen verschiedener EU-
Mitgliedsstaaten ware kinftig nicht mehr moglich. Damit werden schon heute unbefriedigen-
den Reaktionszeiten bei Verstdlien, die mehrere Mitgliedsstaaten betreffen, weiter verlan-

gert.
2.6 Riickstandsanalytik

Gemal Artikel 12 der KontrollVO benennen die zustandigen Kontrollbehdérden ,amtliche La-
boratorien®, die die Analysen durchfuhren. Eine freie Auswahlmdglichkeit zwischen akkredi-

tierten Priflaboratorien ware daher zukinftig nicht mehr gegeben.
2.7 Sanktionierung

Artikel 54 und 55 der KontrollVO legen fest, dass VerstoRe nur durch die zustandigen Be-
horden und nicht durch Kontrollstellen sanktioniert werden dirfen. Dies widerspricht wieder-
um den Vorgaben der EN 45011, die nach dem Verordnungsvorschlag der Kommission von
den Oko-Kontrollstellen erfiillt werden muss. Diese Norm fordert, dass die Kontrollstellen die
Entscheidung Uber die Aussetzung und den Entzug eines Zertifikats bei VerstéRen nicht an

Dritte delegieren durfen.

Die OkoVO spricht auch in der Revision von UnregelmaBigkeiten und VerstéRen, die beide
zu Sanktionen fuhren. Geringerwertige Abweichungen sind nach wie vor nicht geregelt. Die
KontrollVO kennt nur VerstdRRe und sieht hierfir keine definierten Sanktionen vor. Beide VO
kénnen an diesem Punkt nicht zur Deckung gebracht werden, was zu erheblichen Rechtsun-

sicherheiten innerhalb der EU fihren wird.

3. Auswirkungen auf andere gesetzliche Regelungen

Das Oko-Landbaugesetz (OLG) regelt die Umsetzung der OkoVO in Deutschland. Auf seiner
Grundlage haben verschiedene Bundeslander weitergehende Landesregelungen erlassen.
Weder das OLG noch die VO der Bundesléander nehmen jedoch auf die KontrollVO Bezug.

Konferenz der Kontrolistellen e.V., 2/2006
Prinzenstr. 4, D-37073 Gottingen
Tel. 0551-58657, Fax 0551-58774, e-mail postmaster@oeko-kontrolistellen.de



Teilweise stehen sie sogar zu einzelnen Passagen in Widerspruch. Das gilt auch fur die Ver-
ordnungen, die im Rahmen einer Beleihung oder Mitwirkung die Kontrollstellen in den Bun-
deslandern am Kontrollverfahren beteiligen. In der Konsequenz miissen das OLG sowie die

Landesregelungen an die KontrollVO angepasst und geandert werden.

4 Bewertung der Kommissionsvorschlages

Der vorgelegte Vorschlag fuhrt zu einem zeit- und kostenaufwandigen Aufbau behdrdlicher
Kontrollstrukturen. Das im Bereich der Bio-Zertifizierung bislang bewahrte System eines
~Public-Private-Partnership“ privater Kontrollstellen und zustandiger Behdérden wird faktisch
abgeschafft. Der Vorschlag widerspricht eindeutig den von der Bundesregierung politisch

verfolgten Zielen der Entburokratisierung und der Verwaltungsvereinfachung.

Der Vorschlag der Kommission liefert keine Antworten auf drdngende Fragen, die aufgrund
von Erkenntnissen aus Betrugsfallen in verschiedenen Mitgliedsstaaten dringend einer L6-

sung bediirfen.

Eine Annahme des Kommissionsvorschlags zur Revision der OekoVO vermindert die Effi-

zienz des Kontrollverfahrens und gefahrdet den Verbraucherschutz.

KdK Konferenz der Kontrolistellen e.V.

Die Konferenz der Kontrollstellen e.V. ist ein 1994 gegriindeter, in Bonn registrierter Verein,
in dem heute 18 staatlich zugelassene Kontrollstellen aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz zusammengeschlossen sind. Diese Kontrollstellen inspizieren und zertifizieren 6ko-
logisch wirtschaftende landwirtschaftliche Betriebe sowie Verarbeitungs- und Importunter-
nehmen auf Grundlage der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (iber den Okologischen Landbau
(EG-Oko-VO). In Deutschland wird durch KdK-Kontrollstellen rund 90% der 6kologisch be-

wirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflache abgedeckt.

Die KdK fungiert als Plattform fiir einen landertbergreifenden Informationsaustausch und fiir
eine harmonisierte Interpretation von Vorgaben der EG-Oko-VO zwischen den beteiligten
Stellen. Die Organisation nimmt an Anhérungen zu Gesetzgebungsaktivitaten teil, wird in die
Sitzungen der ad-hoc Lander-Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau in Deutschland

einbezogen und kommentiert Anderungsvorschlage zur EG-Oko-Verordnung.

Die KdK wird durch einen dreikopfigen Vorstand vertreten (Friedrich Lettenmeier, Dr. Jochen
Neuendorff und Martin Rombach).
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